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El espafiol y sus confines.
Diversidad y uniformidad

Mariarosaria Colucciello

University of Salerno, Italy
mcolucciello@unisa.it

Abstract

In this article we analyze the current situation of Spanish language in the world and
its ancient “boundaries”, which are at the same time simple and structured, regular
and variable, uniform and different. And while the number of people speaking
Spanish increases every day, Spanish language keeps on maintaining its
compactness that allows it to include variations and varieties that — thanks also to
the 22 Reales Academias of Spanish Language — won’t flake its homogeneity.

Keywords: Spanish, Borders, Real Academia Espafiola, Uniformity, Diversity

Resumen

En este articulo daremos cuenta de la situacion actual de la lengua espafiola en el
mundo y de sus ‘confines’ antiguos, al mismo tiempo simples y articulados,
regulares y moviles, uniformes y diferentes. Y mientras el numero de
hispanohablantes va aumentando cada dia, el espafiol sigue manteniendo su
cohesion, lo que le permite aceptar variantes y variedades que —gracias también a
la presencia de 22 Reales Academias de la Lengua Espafiola— no disgregaran su
homogeneidad.

Palabras Clave: Espafiol, Confines, Real Academia Espafiola, Uniformidad,
Diversidad






1. Introduccion

El objetivo de este articulo es dar cuenta de la situacién actua de
lalengua espariola en e mundo, poniendo de manifiesto la existencia
de ‘confines derivantes de fases historicas que no guardan similitud
con otras lenguas (LOpez Garcia, 1992), debido a que fueron
conformédndose a partir de descubrimientos, conquistas,
colonizaciones y, finamente, quedaron marcados por la sangrienta y
sufrida etapa de la independencia de América Latina, a principios del
siglo XIX.

De ahi que los confines de los que hablamos sean antiguos,
hundan sus raices en un pasado que, sin embargo, se percibe como
reciente, y gue sus caracteristicas jueguen un papel dicotébmico entre
lo ssimple y lo articulado, lo regular y lo movil, en fin, entre lo
uniformey lo diferente.

Partiendo de la cuestion conceptual del ‘espafiol de América y
del ‘espaiiol de Espafi@ y de la discusion entre las corrientes
unionista y separatista, pasando por la ‘guerra ideoldgica entre
Andrés Bello y Domingo Faustino Sarmiento, haremos notar que los
mas importantes estudiosos de la lengua espariola han llegado a la
conclusion de que lalengua es Unicaeindivisible.

Nos detendremos rgpidamente en la institucion de la Redl
Academia Espafiola, que vela desde 1713 - afio de su fundacién -
para que € idioma castellano se considere como reamente
indivisible, y en la politica linguistica panhispanica - compartida con
las demés ventiuna corporaciones que forman parte de la Asociacion
de Academias de la Lengua Espaiola (ASALE) - lacua sigue siendo
el compromiso que laRAE quiere cumplir atoda costa.

Y mientras e nimero de hispanohablantes va aumentando cada
dia mas, €l espariol sigue manteniendo esta cohesion que le permite
admitir en su interior variantes y variedades que - gracias también a
la presencia de 22 Reales Academias - no disgregaran su
homogeneidad.
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2. “Espaniol de Espaia” y “espafiol de América’

No es la primera vez, ni sera la Ultima, que aguien se interrogue
acerca del carécter unitario del idioma hablado por casi 500 millones
de personas en e mundo, pues € espafiol es la segunda lengua de
comunicacion internaciona y la segunda méas hablada en términos
absolutos, después del chino mandarin.

En realidad, hablar de los confines de espafiol estaria
completamente fuera de lugar si estos cinco centenares de millones
de hablantes pertenecieran a una misma entidad politico-
administrativa.

Por e contrario, esta controversia no atafie solo a Espafia, sino
también a los diecisiete paises hispanoamericanos en los que €l
castellano es € idioma oficial Unico - Argentina, Bolivia, Colombia,
Costa Rica, Cuba, Chile, Ecuador, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua, Panama, Per(, Uruguay, Republica
Dominicanay Venezuela -, a los tres paises en los que es cooficia -
Paraguay, Puerto Rico y Perl, en donde se hablan también
respectivamente el guarani, €l inglésy e quechua -, y a otros paises -
Estados Unidos, Belize, lasislas ABC, Aruba, Bonaire y Curagao, las
Islas Virgenes, Filipinas, Guinea Ecuatorial, Marruecos con Ceuta y
Melilla en Africa y algunas comunidades sefardies que hablan
variedades lingUisticas muy arcaizantes en € Oriente Medio - que,
por diferentes razones histérico-culturales, incluyen la lengua
espafola en su manantial linglistico actual (Ferrero y Lasso-Von
Lang, 2011).

Es l6gico preguntarse s hay incongruencias en una lengua
hablada en cuatro continentes y si, incluso, no se podria hablar de
‘lenguas’ diferentes.

En realidad, sobre todo la cuestién conceptual del ‘espafiol de
América y de ‘espaniol de Espafia y de su relacion mutua fue muy
debatiday sigue habiendo opiniones contrastadas.

A partir de la época de laindependencia, en Ameérica se formaron
dos ‘actitudes linglisticas respecto de Espafia, la corriente
separatista y la unionista, y los intelectuales de aquel entonces
aceptaron launao laotra.

La corriente separatista estaba encabezada por la llamada
Generacion del 37, la cual se baso en la filosofia del aleman Johan
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Herder, e incluia a pensadores como Juan Bautista Alberdi, Domingo
Faustino Sarmiento y Esteban Echeverria, todos argentinos, pero
también a chilenos como José Victorino Lastarria. Ellos proclamaban
una independencia total de Espafia, la cua obviamente debia cubrir
también € aspecto linguistico.

Segin € linglista argentino Guillermo Guitarte (1992), “la
‘emancipacion’ del espaiiol de Ameérica consiste, por tanto, en
reivindicar e derecho de los americanos en cuanto tales aentrar en la
direccion del idiomay a desarrollarlo por si mismos. No se trataba de
legalizar barbarismos ni de crear nuevas lenguas en América, sino de
presentar la forma que habia adquirido €l espafiol en su historia
americana y, segln € lenguaje de la época, de adaptarlo a la vida
moderna” (p. 78). Es decir, debian aceptarse las diferencias entre €
espafiol de Espafia y € americano, y esas diferencias se debian
adaptar alalengua oficial, paraluego cambiar incluso la escritura.

Sin embargo, la mayoria de los estudiosos se oponia a ese
movimiento emancipador, fundamentando su interés primordia en
mantener literatura e idioma esparioles relacionados con la ‘madre
patria .

Para este grupo de fil6logos y pensadores, solo existia una lengua
en las dos orillas del Atlantico, € castellano, € cua - claro estaba -
podia corromperse y desmembrarse, de ahi que los estudiosos
debieran compartir esfuerzos para que esta lengua comin se
mantuvierafirmey no se resquebrara.

La planteada fragmentacion de la lengua espafiola quedaba
conjurada clara e inequivocablemente por Andrés Bello - uno de los
principales representantes del grupo unionista - quien, en e prologo
de su Gramatica de la lengua castellana destinada al uso de los
americanos, recomendaba: “Juzgo importante la conservacion de la
lengua de nuestros padres en su posible pureza, como un medio
providencial de comunicacion y un vinculo de fraternidad entre las
varias naciones de origen espafol derramadas sobre los dos
continentes’ (1984, p. 32).

Ya en d titulo, d humanista precisaba que la obra estaba
destinada a los hispanoamericanos y no a los hispanohablantes en su
totalidad por dos motivos - que Oscar Sambrano Urdaneta (2007)
detecté en su ponencia en e Congreso de la Lengua Espafiola de
Cartagena de Indias, Colombia, en 2007 -: ante todo, Bello tenia
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miedo de que en la América independizada de Espaia se diera €
mismo fendmeno europeo de la transformacion de una lengua Unica
en varias lenguas nacidas de la evolucion del latin, como ocurrié
después del derrumbe de Roma; y, por otro lado, la expresiéon ‘para
uso de los americanos’ suponia enfocar la atencion en los
hispanoamericanos, pues a gran humanista venezolano le interesaba
que se garantizara la unidad y la preservacion del espafiol en €
Nuevo Mundo.

Sin embargo, en 1842, una‘guerraideoldgica’ entre € rector de la
Universidad de Chile, Andrés Bello y Domingo Faustino Sarmiento
llevo a este ultimo a plantear incluso una reforma ortografica del
espafiol americano que se fundamentara exclusivamente en la
pronunciacion americana: “Las lenguas siguen la marcha de los
progresos y de las ideas; pensar fijarlas en un punto dado, afuerzade
escribir castizo, es intentar imposibles; imposible es hablar en e dia
la lengua de Cervantes, y todo €l trabgjo que en tan laboriosa tarea se
invierta, solo servira para que €l pesado y monétono estilo anticuado
no deje arrebatarse de un arranque solo de calor y patriotismo. El que
una voz no sea castellana es para nosotros objecion de poquisima
importancia; en ninguna parte hemos encontrado todavia €l pacto que
ha hecho e hombre con la divinidad ni con la naturaleza, de usar ta
o cua combinacion de silabas para entenderse; desde e momento
que por mutuo acuerdo una palabra se entiende, ya es buena. [...] No
es la palabra sublime, séalo € pensamiento, parta derecho al corazoén,
apodérese de €, y la palabra lo serd tambiéen” (Sarmiento apud
Cambours Ocampo, 1984, p. 40).

En realidad, Bello intento legitimar la busqueda de una norma
culta que uniformara los hébitos linglisticos sin separar - claro
estaba - lo ‘americano’ de lo ‘europeo’, sino invitando a los
americanos a participar en la formacion y creacion de una lengua
comun. El sabia que los ‘dos esparioles tenian rasgos lingliisticos
diferentes, pero también subrayaba que la causa de esa diversidad era
la escasa cultura de los hispanoamericanos;, de ahi que fuera
necesario que estos aprendieran la variedad linguistica que més se
acercaba a la perfeccion, la de Castilla: “Se prefiere este uso porque
es el més uniforme en las varias provincias y pueblos que hablan una
misma lengua, y por lo tanto € que hace que maés facil y
generamente se entienda lo que se dice; a paso que las palabras y
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frases propias de la gente ignorante varian mucho de unos pueblos a
otros, y no son facilmente entendidas fuera de aguel recinto en que
las usa el pueblo” (1984, p. 35).

Miguel Angel Quesada Pacheco (2005) ha resumido la opinion de
la corriente unionista, afirmando que “la unidad se podia lograr por
medio de la educacion linglistica prescriptivay purista. Por |o tanto,
habia que escribir graméticas y diccionarios que condenaran todo
tipo de expresion diadectal que atentara contra la unidad linguistica
[...]. Launidad linglistica o ‘lengua comun’, propuesta y defendida
por este grupo de intelectuales, no se definia en términos de
convivenciadialectal democratica, Sino més bien jerérquica, por cuya
causa establecieron una relacion de familia, de modo que € espariol
peninsular era la lengua madre, y las variantes americanas eran las
lenguas hijas. La Madre Patria, en vista de su papel historico, debia
escollar autoridad frente a sus hijas, y debia regir los destinos de la
lengua; América debialimitarse aseguirla’ (p. 4).

Hacia finales del siglo XIX, en una carta a Francisco Soto y
Calvo, € erudito colombiano Rufino José Cuervo (1901) destacaba
que “[...] las divergencias debidas a clima, a género de vida, alas
vecindades y aun qué sé yo si alas razas autéctonas, se arraigan mas
y mas y se desarrollan; ya en todas partes se nota que varian los
términos comunes y favoritos, que ciertos sufijos o formaciones
privan méas aca que ala, que la tradicion literaria y lingUistica va
descaeciendo y no resiste a las influencias exdticas [...]. Estamos
pues en visperas [...] de quedar separados, como lo quedaron las
hijas del Imperio Romano [...]" (p. 35).

También € fil6logo espafiol Damaso Alonso (1956) negaba la
homogeneidad del futuro de la lengua espafiola: “por todas partes
dentro del organismo idiomético hispanico se estan produciendo
resquebrgjaduras|[...]” (p. 43).

Para poner en orden esta mezcla de opiniones, en 1963 en Madrid
se celebré una conferencia filol 6gica titulada Presente y futuro de la
lengua espafiola, cuyas conclusiones, para Juan Miguel Lope Blanch
(1995) “fueron esperanzadoramente optimistas: nada hacia temer una
proxima descomposicion de lalengua espariola’ (p. 19).

A pesar de |las deducciones positivas de esta conferencia, Ddmaso
Alonso (1964) disminuy0 su escepticismo, pero no dego de
exteriorizar sus preocupaciones: “Como ya he dicho en otra ocasion,
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no veo peligros graves para € castellano en e periodo que Ilamo
futuro histérico, aunque en 1o que llamo posthistoria haya de llegar a
su desaparicion como tal lengua, probablemente por evolucion
diversificadora’ (p. 262).

Por |o tanto, si algunos temian que a espafiol le pudiera ocurrir o
gue le habia pasado a latin cuando, tras e derrumbe de la potencia
de Roma, de su fragmentacidn nacieron las lenguas neolatinas, otros
destacaron que las lenguas no obedecen alas mismas leyes que en la
naturaleza llevan a nacimiento o a la extincion de una determinada
especie.

Esto lo subrayé también € fil6logo mexicano Joseé Moreno de
Alba (1995): “las lenguas no son, como pensaban los positivistas y
darwinistas, organismos regidos por fatales leyes naturales, que
nacen, crecen, se desarrollan y mueren, sino un hecho socia” (p. 89);
mientras, ya algunos afos antes, e gran Ramon Menéndez Pidal
(1957) aclaré que “[...] una lengua puede vivir indefinidamente,
como la porcion de humanidad que habla dicha lengua, y puede
morirse sustituida por otra, si le fata la entrafiable adhesion de la
sociedad que lahabla’ (pp. 9-10).

El gran fil6logo e historiador espafiol creia firmemente en la
unidad del idioma, pero también conocia muy bien cud era su
realidad linglistica y su patente heterogeneidad, asi que no podia
ignorar su extraordinaria complejidad e, incluso, su potencial
disgregador.

Pidal reconocia la existencia de la variedad linglistica, pero
también insistia en que no habia que temerla, sino entenderla.

Esta claro que no se puede negar la existencia de numerosas
variantes entre las dos orillas del océano (Moreno Fernandez, 2010,
pp. 15-46; Lapesa, 2008, pp. 388-438), las cuaes tuvieron un papel
muy importante ala hora de la colonizacién.

De hecho, la llegada de esparioles desde diferentes regiones de la
peninsula a un continente nuevo enfrentd a estos a circunstancias tan
especificas —as de la conquista y de la colonizacién— como para
exigir que su lengua sufriera “un proceso de nivelacion o
koinizacion, consistente en la reduccion y simplificacion de rasgos a
partir de las distintas variedades linglisticas, y en la generaizacion
social —dentro de cada region— de dicha variedad resultante” (Torrens
Alvarez, 2007, p. 277).
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La primacia del factor meridional en esta nivelacion es
indiscutible no solo porque e nimero de los andaluces y extremefios
fue proporcionalmente superior respecto de los emigrantes de las
demés regiones espafiolas, sino también porque ya de por si los
rasgos meridionales implicaban una tendencia a la simplificacion:
piénsese en € seseo, en € yeismo, en la eliminacion del ‘vosotros,
etc. (Carbonero Cano, 2001; Quesada Pacheco, 2002).

Laevidenciade ladiferenciadel espafiol de América es notable y,
en un interesantisimo libro, también lo demuestra Humberto Lépez
Morales (2010), cuando dice que “en Hispanoamérica no se habla un
espanol absolutamente homogéneo, como tampoco se habla en
Espafia; entre los hablantes de sus diversas regiones se encuentran
diferencias, a veces ostensibles [...]. No se necesita tener demasiada
experiencia americana para saber que los hablantes del otro lado del
océano pronuncian el espafiol de manera diferente entre ellos, y que
SUS respectivas entonaciones son, en ocasiones, muy distantes entre
si” (pp. 280-283).

A pesar de esas diferencias patentes, para plantear adecuadamente
los problemas de unidad y consiguiente unificacion idioméatica de la
lengua, Eugenio Coseriu (1990) ha recordado |a configuracion actual
del idioma comun y las reales conexiones entre estas dos ramas de la
lengua histérica espafiola que, segun é, a veces se descuidan e
incluso olvidan.

El famoso linglista ha llegado a las conclusiones - ampliamente
aceptadas por mucha parte de los estudiosos contemporaneos - de
que a) “el espafiol de Ameérica es simplemente espariol” (p. 62), pues
no es una desviacion, ni una aberracion de los espiritus linguisticos,
no es una lengua derivada del espariol, ni una lengua hija; b) “e
espanol de Ameérica es fundamentalmente ‘espafiol castellano’ es
decir - como el andaluz o e canario - unaforma o, mas exactamente,
un conjunto de formas del castellano en cuanto lengua comuin
espanola’ (p. 64); c) “por sus rasgos diferenciales generales [...] €
espanol de América coincide en gran parte con el espariol meridional
o andaluz [...]. Ello no implica solo una relacién histérica pretérita
sino también una relacion permanente en la ‘arquitectura de la
lengua histérica espafiola y una anaogia en las conexiones
interidiomaticas actuales’ (p. 65).
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Finalmente, clara y orgullosamente, en la introduccion a una de
sus obras, Manuel Alvar Ezquerra (1996) ha destacado que la lengua
espanola es tnica: “No hay lingtista con un minimo de solvencia que
no lo repita hasta € agotamiento: no hay mas que un espafiol. Es
absolutamente falaz escindir esa reaidad Unica en dos mundos
opuestos: América y Europa. Hay una unidad que permite
entendernos a cuantos poseemos este bien que es lalengua tnica; hay
multitud de variantes en cada region de nuestro mundo sin que la
unidad se resquebragje [...]. Tomemos las cosas en su razon: no hay
un espafiol de Espafia frente a otro espafiol de América, sino que
cada uno de esos dominios esta vinculado a dominios geograficos, i,
pero también a otros sociales o histéricos|[...]. Y volvemos a estar en
algo que los linguistas sabemos muy bien: hay un sistema abstracto
a que llamamos lengua en & que estamos todos, en € que todos
estan incluidos y en & gque vemos un determinado ideal, por mas que
no lo practiquemos, pero hay otro sistema concreto y preciso que se
realiza en cuanto damos virtualidad a la abstraccion que es la lengua,
y a que llamamos habla. Aqui caben cuantas diferencias queramos,
pero e desmigajamiento no se produce porque sobre esos infinitos
sistemas de redizacion esta ese otro unitario que impide la
fragmentacion, porque en é nos entendemos todos. Espafiol de
Cadtilla, y de Andalucia, y de la Sabana, y de la Pampa, si, pero
espafiol detodosy paratodos’ (pp. 3-4).

Ademés, “no hay un espafiol de Espafia y otro de América, sino
muchos espafioles a ambos lados del mar. [...] Habra —hay—
espafoles que se consideran duefios de la lengua y americanos —
habra y hay— que desaprecian los modos peninsulares. Todos se
equivocan [...]. No hay una ‘mejor lengua segin hemos visto, sino
una lengua de todos y de cada uno de nosotros, que solo entonces
adquiere la dignidad de meor, cuando nos integramos en ela y
creamos €l sistema de sistemas que es € espariol genera” (p. 17).

3. La Real Academia Espafiola: “unidad en la diversidad”

En 1713, hace méas de tres siglos de servicio préacticamente
ininterrumpido —aunque a veces bastante controvertido, por haber la
RAE sido tachada de misoginia linglistica— en la capital espafiola
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quedaba constituida la Real Academia Espafiola (Garcia de la
Concha, 2014), cuya finadidad se desprendia muy claramente del
lema ‘Fija, limpia y da esplendor’ y en € simbolo del crisol en €l
fuego todavia vigente (LOpez Morales, 2013).

El rey Felipe V quiso otorgar “amparo y Real Proteccion” a la
recién nacida, porque su mision era “velar porque los cambios que
experimente la Lengua Espafiola en su constante adaptacion a las
necesidades de sus hablantes no quiebren la esencia unidad que
mantiene en todo e ambito hispanico” (http://www.rae.es).

La intencion de los primeros académicos espafioles no era
prescribir 1a lengua, sino fijarla, recuperando las formas linguisticas
gue se habian asentado en €l uso.

Para lograrlo, a igual gque en los casos de lenguas proximas como
el francésy € italiano, era necesario confeccionar un diccionario de
la lengua castellana, conocido como Diccionario de Autoridades
(1726-1739), en donde cada definicion debiera estar avalada por un
testimonio de uso en uno o varios de |los escritores mas importantes;
ademas, a partir de ese momento, América siempre estuvo presente
en sus paginas.

En 1741 se editaba la Ortografia espafiola —tan decisiva para la
unidad de la lengua— y en 1771 la Gramatica de la Lengua
Castellana —que funciond como uno de los pilares necesarios para
mantener e ideal de la lengua y los consiguientes criterios de
correccion idiomatica que guiarian los destinos del espafiol— con lo
que quedaba atendido por completo € sistema normativo de la
lengua espariola.

A partir de 1870, en todos los paises de la América espariola —
incluidos Filipinas y Estados Unidos- fueron instituidas las
Academias correspondientes: “el mundo hispanico era demasiado
amplio para poder ser atendido desde Madrid Unicamente, y los
académicos, empefiados desde |os origenes en ampliar los horizontes
de accion, sentian las enormes dificultades que entrafiaba cumplir
con este cometido [ ...]. La solucién estaba en conseguir un cuerpo de
colaboradores asiduos y solventes, que permitiera relegar a segundo
plano los informes esporadicos de vigeros entusiastas y de
corresponsales  ocasionales. Asi  nacieron las  Academias
correspondientes’ (Lopez Morales, 2013, p. 922).
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De ahi que se redlizara lo que ni la diplomacia, ni tampoco las
armas habian sabido hacer, es decir, reanudar los vinculos de
fraternidad entre espafoles y americanos, que se habian roto,
restableciendo una gloriosa comunidad literaria (L&zaro Carreter,
1996).

Empez6 un didogo entre las dos orillas del Atlantico, dejando de
lado la ‘guerra lingUistico-ideol6gica en favor del amor al
castellano, que desembocé en la creacion de la Asociacion de las
Academias de la Lengua Espafiola (ASALE), en 1951, en México.

Cabe destacar que, por o que ala politica linglistica panhispanica
se refiere, la tarea fundamental de todas las Academias ha sido
reformular los codigos en los que se expresan y sustentan a la vez
variedad y unidad de la lengua espafiola, dejando claro e principio
de que las diferentes redlizaciones dialectales del espafiol no
quebrantan su esencia unidad.

Todas las obras que acabamos de mencionar nacieron del trabajo
mancomunado y del consenso en e que se asienta la autoria coman.

La politica panhispanica de las actuales veintidés Academias ha
cosechado otros éxitos con € famoso Diccionario Panhispanico de
Dudas (2009), con mas de siete mil dudas y con € Diccionario de
americanismos (2007).

Se decidi6 publicar € primero a raiz de la gran cantidad de
consultas recibidas —casi 150 diarias procedentes de todas partes del
mundo— en la p4gina web de la RAE desde su apertura en noviembre
de 1998.

Ademés de lingistica, la importancia de este diccionario radica
en su caracter ‘panhispanico’, pues las dudas que abarca traspasan
los confines de Espafia y su estudio, asi como sus relativas
soluciones, se hallevado a cabo de forma conjunta.

El segundo fue planteado como una obra descriptiva, recogiendo
setenta mil voces, locucionesy formas compl g as.

De cas todas €llas, se ofrecen variantes, sinGnimos y etimologia,
marcas geogréficas y sociolinguisticas (de valoracion socid,
estratificacion sociocultural y estilo linguistico).

No es una novedad por |o que a la tipologia de género se refiere,
pero es el primero en reunir |os conocimientos y la experiencia de las
Academias de la Lengua Espafiola asociadas en un proyecto de
interés comun.
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Seguramente ese proyecto amplie considerablemente los confines
de esa gran patria que es el idioma espafol, ciertamente variado en
sus niveles semanticos, Iéxicos y fonéticos, pero bastante unitario a
nivel sintactico.

De ahi que “unidad en la diversidad” sigasiendo € lemay € ge
de la Real Academia Espafiola, para que el ama de muchos pueblos,
el fundamento de su cultura también mestiza, refugio de memoria 'y
convivencia, ademés de testimonio de una identidad comun y plural,
siga apreciandose y defendiéndose de eventuales atagues
disgregadores que atenten contra el precioso manantial de belleza 'y
rigor que es lalengua espafiola.

4. Conclusiones

Este breve excursus nos permite recordar como |los estudiosos méas
importantes de la lengua espafiola han ido desarrollando sus
concepciones linglisticas sobre su idioma, del que admitieron la
evidente heterogeneidad; sin embargo, finalmente llegaron a la
conclusién de que esa misma diversidad no era otra cosa sino la
fortuna innata de la lengua, su fuerza creadora de nuevos términos
gue, a pesar de emplearse solo en determinados lugares del universo
hispanohablante, contribuian a enriquecer un panorama linguistico
anico en e mundo.

En nuestra opinion, toda lengua corre peligros constantes de
deterioro que seria un error ignorar.

Sin embargo, en e caso del espafiol, su koiné tiene una fuerza
diferente, ejemplar; en palabras de Angel Lopez Garcia “el espariol
tiene un estdbmago admirable para digerir las variantes en € |éxico,
las pronunciaciones defectuosas o los solecismos sintacticos més o
menos atrevidos; es la lengua de los otros, |a koiné que acomoda su
estructura a los hébitos de los nuevos hablantes que cada dia va
incorporando [...]. En relacion con la lengua espaiiola, la unidad ha
sido siempre prospectiva y no retrospectiva, una meta que se deseaba
alcanzar, pocas veces un bien que hubiese que preservar
celosamente” (LOpez Garcia, 1992, p. 14).

Por lo tanto, si entendemos la lengua espaiola tal y como la
concibié Coseriu, es decir, como “gemplaridad idiomatica
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panhispanica’, entonces debemos luchar para que “todo
hispanohablante culto, en Espafia como en América, asuma o vuelva
a asumir la responsabilidad de la lengua espafiola (de toda la lengua
espafiola) como lengua propia, como forma primera'y esencial de su
cultura, no como hecho geno, ni como mero instrumento de la vida
préctica; en una palabra, como idioma en cada caso nacional v, al
mismo tiempo, comun de toda nacion hispanica” (p. 75).

Concluyendo, no podemos pensar en una uniformidad lingtistica
absoluta con relacion a territorios inmensos y distantes € uno del
otro en millares de kilémetros, de ahi que sea preciso que los nicleos
humanos que viven en Hispanoamérica desarrollen peculiaridades
lingUisticas especificas.

Lo que cabe destacar es que e policentrismo no exige
necesariamente una fragmentacion de lalengua o su desintegracion.

Por e contrario, la lengua se garantiza a si misma integracion y
uniformidad, con variaciones nacionales que no se pueden considerar
idiomas diferentes.

Lo importante —en nuestra opinién- es que se mantenga de alguna
manera el sentido de pertenencia alamisma cultura.
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